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本稿は、「哲学カフェ」を「ともに考え、議論する」という哲学の社会的実践、新しい活動のかたちとし

て描くとともに、この哲学的議論の実践・活動が、それ以外の活動のインタフェイスとして果たす役割の

可能性について考察する。まず、フランスにて開花した哲学カフェの歴史と形式（１）、そして、哲学カ

フェの社会的背景（２）について簡単に述べ、次いで、社会的実践と活動の観点から哲学的議論および哲

学カフェを考察する（３）。さらに、実際に行われている実践例を通して、哲学カフェが活動としてどの

ように人々のなかで営まれているのかを具体的に考察する（４）。最後に、これまでのまとめと、さらに

広い社会的観点から哲学カフェの活動がどのように位置づけられるのかについて論じる。

１．哲学カフェについて

１－１.哲学カフェの歴史

　哲学カフェは、フランス・パリで偶然に生まれた。哲学カフェの創始者といわれるマルク・ソーテ（Marc

Sautet）は、1992年のある日、彼の仲間とともに、当時ドイツやオランダで試みられ始めた「哲学カウン

セリング（哲学相談室）」について計画を練るために、このカフェに集まることにした。当日、彼らがカ

フェに行くと、「ここで哲学討論会があるらしい」というラジオ放送を聞きつけた人たちが集まっていた。

そこでソーテが即興的にアニメータ（進行役）を演じたのが、哲学カフェの始まりである。その後、哲学

カフェはパリから世界各地に広がり、アメリカ、ドイツなど各地に定着していく

（Sautet,1995=1996,1998）

　「哲学カフェ」は、欧米に広まっている「哲学プラクティス」（philosophy in practice）と呼ばれる

諸活動の一形態として位置づけることができる。「哲学プラクティス」とは、専門家や研究者のみによっ

て独占されるものとしての哲学ではなく、広く社会のなかで実践される哲学のあり方を模索する運動であ

り、哲学書に記された言葉、既存の知識から出発するのではなく、対話の参加者が日々の生活や社会につ



いて考える問題から哲学的な対話を始めることが共通する特徴である。ソーテが始めようとしていた哲学

カウンセリング（哲学相談所）は、1981年ドイツにおいて哲学者のアーヘンバッハによって創始されたと

言われている。哲学カフェは、偶然の成り行きによって哲学カウンセリングから派生し、しかも、哲学カ

ウンセリングよりも急速に世界に広がった。日本では、2000年前後から、ソーテの活動を知って関心をも

った人々や「哲学プラクティス」に関心をもった哲学研究者によって、哲学カフェが行われるようになっ

た。

１－２．　哲学カフェの形式

　現実に行われている哲学カフェは実に多種多様であるが、哲学カフェの最小限度の共通要素として、

（１）場所、（２）議論のテーマ、（３）進行役（animateur／facilitator）があげられる。

【哲学カフェが行われる場所】

　哲学カフェが行われる場所としては、カフェ、図書館、研修室（セミナールーム）、書店、地域のコミ

ュニティルームなどがあげられる。基本的には誰もが自由に出入りできる場所であり、飲食が許されてお

り、堅苦しくなくリラックスして議論のできる場所であることが求められる。参加者の参加形態としては、

途中の出入りが可能な任意の参加が原則であり、参加費は特になく、カフェなどでは参加者は飲食費のみ

を負担することがほとんどである。

　開催形式としては、カフェや公共空間でおこなわれる独立型の哲学カフェとともに、映画上映やダンス

ワークショップ、展覧会などの後や（フランスの「シネフィロ」、日本での「アート哲学カフェ」）、研

究会などのイベントのなかで行われ、そのイベントと関連あるテーマについて議論するイベント寄生型の

哲学カフェの二通りがある。

【テーマ】

　哲学カフェでは、その日話し合われるテーマが問いの形で提示されることがほとんどである。テーマや

問いはあらかじめ進行役などによって決められ、そのテーマに関心を持った参加者が集まる場合もあれば、

当日、その場で参加者によって提案され、決められる場合もある。

　哲学カフェのテーマ、問いの特徴として、特殊な知識を持っていないと答えられないような専門的な問

いは避けられる。また、「ハウツー」的問い、経験則の応用や実験によって答えられる問いはふさわしく

ない。１．日常生活と関連するもの、２．誰もがそれについて考えられることができるもの、３．人間に

関わる普遍的で根本的な問いであること、が望ましい。★1

                                                  
1 著者たちが最近行った哲学カフェのテーマについては、http://www.cafephilo.jp/activities/activities_cp3.htmlを
参照されたい。



　応用型の哲学カフェとして、物語、絵画、映画、ダンスなどを鑑賞した後で、それらの作品のなかにテ

ーマを読み取り、それについて議論する哲学カフェも行われている。この場合、テーマや問いは言葉では

なく、作品を通して提示される。

【進行役のいくつかのタイプ】

　哲学カフェにとって、進行役の役割はきわめて重要である。進行の仕方は一通りではなく、参加者やテ

ーマ、行われている国、文化や進行役の個性などによって進行の方法は異なる。

　フランス型（ソーテとその後継者）の進行役の場合、一人一人の発言者と進行役の問答が中心となる。

発言者は参加者全員に向けてというよりも、主に進行役にむけて話しかける。進行役は、発言者のそれぞ

れの意見に一つ一つ反論したり、一緒に考えたり、他の発言者の意見との関連を解説したりする。この場

合は、進行役と発言者の一対一の討議、進行役を要にした一対多の議論形態がとられる。他には、いわゆ

る「ファシリテータ」に徹する進行役も見られる。このタイプの進行役は、自分では積極的な意見を表明

せず、あくまで発言者の発言を助けたり、発言者どうしの意見を噛み合わせたりして、参加者どうしの対

話を促進させることに中心をおく。その他、上記二つを明確に区別することなく混在させる者、議論をコ

ントロールしない、マイクを回すだけで、整理も介入もまとめもしない放任型、また参加者の一人になる

か、恣意的な形で介入を加える進行役もいる。

２．哲学カフェの社会的背景

２－１．欧米における哲学カフェ

　哲学カフェが偶然に生まれたとすれば、それはどのような条件のもとでそうなったのであろうか。その

条件の一つに、「カフェ」のもつ社会歴史・文化的背景があげられる。何よりも、ヨーロッパの十七世紀

後半から十八世紀において、「市民社会」（市民的公共圏）の成立においてカフェが果たした役割を無視

することはできない。★2

　また、パリが培うカフェ文化の土壌があったことも無視できない。パリには、映画の上映と討論を行う

シネクラブやシネマカフェ、詩など文学作品を朗読する文学カフェなど、芸術を中心に人びとが集まり、

交流を行う複数の活動が数多く存在している。新聞や公共ラジオなどのメディアにおいて、芸術と哲学に

関する批評が政治・経済と同等に扱われているというメディア的環境があること。そうした環境のなかで、

                                                  
2 ハーバマスによると、十七世紀にロンドンに登場した「コーヒーハウス」やサロン、会食会は、「社会的地位を度
外視する社交様式」あるいは「対等性の作法」（が出現したこと、教会や国家の権威から自由に討論し、すべての人
が討論に参加できるような場であった。（Habermas,1990）カフェでは意見交換や討論、さらには、その議論の内
容を伝える政治新聞に媒介されながら、国家との対抗関係のなかで、公的なことがらについての議論が形成され、「政
治的公共圏」が誕生した。



文学とも関連の深い哲学を論じるために人びとが集まったということ、また精神分析の影響の根強いフラ

ンス文化のなかでは、哲学カウンセリングは受容されず、むしろ哲学カフェの方が新鮮に受け止められた

ことは当然の成り行きであったように思われる。★3さらに、こうした哲学カフェの流行が、国家や文化圏

を単位とするのではなく、「都市」を単位として飛び火的に広がったことも注目されるだろう。ソーテの

活動を基盤にして作られたウェブサイトの「リンク集」を見れば、ヨーロッパの各都市に飛び火的に広が

った哲学カフェの様子を伺い知ることができる。★4

　上記のヨーロッパのカフェ文化とは異なったアメリカでの新展開にも少し触れておこう。『ソクラテ

ス・カフェにようこそ』の著者、クリストファー・フィリップスは、（哲学教育を大学で受け、学位をも

った）哲学者ではなくフリーランスのライターであり、アメリカ国内を歩き回りながら各地で「ソクラテ

ス・カフェ」を開いている。（Phillips, 2003）彼はソーテとは異なり、大学の研究者と積極的に交流す

るともに、カフェ以外のさまざまな場所（老人ホームで、デイ・ケア・センターで、刑務所で、ホスピス

で）で哲学の議論を行っている。ここに貫かれているのは、社会の民主主義的な構築という目標のために

哲学は必要であるという信念と「哲学的な奉仕活動」への意志である。民主主義と教育の徹底を説くジョ

ン・デューイの影響下、「子どものための哲学」のプログラムを創始したマシュー・リップマンのもとで

学んだ経験があり、ソクラテスを人生の模範とするフィリップスの姿は、「哲学カフェ」の一面をよりラ

ディカルに実践する例として注目される。

２－２　日本における受容と実践

　日本における哲学カフェの「輸入」は、まずはソーテの著書が翻訳出版されることから始まる（1996年）。

そして大学の哲学界のなかで、哲学プラクティスに関心をもつ研究者が、哲学カフェを開始する（2000年）、

またソーテの書を読んで哲学カフェを試みた人たちが現れる（2001年）。これらの動きは現在までも続い

ている。なお、ここでは出版界と大学が普及の役割を果たしている点が特徴といえる。

　他ならぬ筆者たちも、大阪大学臨床哲学研究室を中心に哲学カフェの実践に当初から参与するほか、フ

ランス、ドイツ、イギリスの進行役との積極的な交流を行っている。以下の考察は、こうした実践を通じ

                                                  
3 フランスにおいては、こうした市民活動としての哲学カフェは、マスメディアによる好奇の目と非難に晒される。
また、エドガール・モランなどの例外を除いて、フランス哲学界においては黙殺される。しかし最近では、哲学研究
者を招いての議論、国営ラジオ局を通じての実況放送などの新たな試みも続けられている （パリ、ダニエル・ラミ
レズなど）。
4 各都市の哲学カフェ活動についての URL 紹介。フランス／パリ（“Philos"www.philos.org/index.html）、ベルギー
／ブリュッセル（users.skynet.be/sky80245）、イギリス／クロムフォード、
（dialspace.dial.pipex.com/l.j.hurst/cafephil.htm）、スイス／バーゼル（www.viavia.ch/philosophes/）、ドイツ
／デュッセルドルフ（www.cafephilo.de/）ドイツ／ベルリン（KopfwerkBerlin.de）、日本／大阪　実験哲学カフェ
（tetsugakucafe.jp/）、カフェフィロ（www.cafephilo.jp）



て得られた知見も交えて行われる。★5

３．社会的実践と〈活動〉としての哲学カフェ

　哲学カフェは、カフェなどの社会空間において行われる。そうした事実だけをもとに、哲学カフェを「実

践」とみなすことはもちろん不可能ではない。しかし他方で、大学に代表される「知」の空間と哲学カフ

ェのような社会的活動とを「理論」と「実践」という対立のもとに抽象的に考察することは様々な理由か

ら有効とは言いがたい。本章では、哲学カフェの活動を正当に評価するために、「実践」という観点の重

要性をあらためて確認した後に、哲学カフェを「社会的実践」および〈活動〉として位置づけることを試

みる。

３－１．実践について

【実践の定義】

　社会科学などの分野において積み重ねられた「実践」に関する議論を踏まえ、まず実践とは何かについ

てごく簡単に述べておこう。以下において問題の焦点となる実践とは、つねに身体と状況をともないなが

ら知を生み出し、運用・伝達する行為一般のことを指す。それはいわゆる理論（テオリア）に対置される

ものとしての実践（プラクシス）ではない。知識なしの実践はあり得ず、逆に、知識を駆使する理論の構

築も知識の運用という点において実践の一形態であるとみなされる。

【遂行される知識】

　G・ライルは、実践における知のあり方を二つに区別する。一つは“knowing that”（～ということを

知ること）と呼ばれ、事実や命題、規則を事実内容として知っていることである。もう一つは“knowing

how”（やり方を知ること）と呼ばれ、それを使いこなして、ある事柄を遂行することである。チェスと

いう実践において、名人はチェスのルールや定石、過去の対戦を知識として知っており、それを実際のゲ

ームのなかに「適用」するのではない。名人は定石やルールをいちいち参照して、そこから次の一手を繰

り出すのではなく、実践という単一の行為をうまく行っているだけである。ルールや定石という“knowing

that”が先にあり、実践はそれを適用する場所なのではない。むしろルールや定石の方が、実践のなかか

ら浮かび上がるものである。チェスが上達したいと望む人は、“knowing that”だけを蓄積しても無駄で

                                                  
5 筆者たちによる哲学カフェの活動は、2000 年、大阪市「應典院」における哲学カフェ開催に始まり、以後、大学
の「研究室」から独立して哲学的対話を推進する組織「哲学コミュニケーション kikumimi」を発足（2001 年）、2005
年４月に「Café Philo（カフェフィロ）」（代表本間直樹）として改組し、哲学カフェのほか、カフェ以外の場所で
の哲学の対話ワークショプ（「ソクラティクメソッド」や独自に開発した対話ゲームを用いた対話）、「こどもの哲
学」に取り組んでいる。（www.cafephilo.jp）



あり、むしろゲームをすることのなかでそれを学ぶことが必要である。「実践に知識を応用する」という

言い方は適切ではない。むしろ、知識は実践と一体であるか、実践から取り出されるものである。（Ryle,

1949, p.27）「行為の効果的な実践が、むしろ実践のための理論に先行する。」(p.31)

【実践の共同性】

　実践に関するもう一つの論点は、実践は一人ではなされないということである。それは、同じ行為が複

数の人々のあいだで単に繰り返されることを意味するのではなく、たとえ一人で行われても、それは他者

に向けてなされているという意味で共同的なものである。★6ところで、この実践の共同性は、ある規則に

合致して行為することが、一人ではなされ得ない、という意味での抽象的な共同性を意味するだけではな

い。こうした共同性を構成する他者や人々は抽象的に想定される存在ではなく、ともに発話や行為が遂行

される場と身体と歴史のなかに具体的に状況づけられている。いかなる実践もそれに先行する状況に対す

る応答である。

【社会的実践と学習】

　こうした具体的な社会状況のなかで行われる実践は「社会的実践」と呼ばれる。人はあることを共に行

うなかで、知識を共有する。お茶を飲む、椅子に座るという、取るに足らないような些細な行為でさえ、

それに対応する知識を含んでいる。共に行うことは、学ぶということの原点であり、すべての社会的実践

の基本となることがらである。ところで、「知識」と「教育」を考える文脈において、学ぶこと／学習と

は自分の外にある（身体と場所を持たない）情報や知識を個人が「摂取・内化」することと捉えられがち

である。情報や知識は、本や教える者の頭のなかに存在し、学ぶ者はそれらから与えられる知識を受け取

るだけの受け身の存在とされている。

　これに対して、近年、学習を「社会的実践への参加」という観点から捉える試みがある。（Lave&Wenger,

1991）何かを学ぶこと、何かができるようになることは、身体・場所・歴史を持った社会的実践に「参加

する」プロセスである。いかなる知識も、身体とともにある場のなかで発揮されるものである。学習にお

いて問題となるのは、個人が知識をいかに効率的に「内化」するかではなく、ある実践に、他人とともに

「参加」すること、そのなかでまわりの人々や学習の資源との関係をどのように組織し、変容させていく

かということだと捉えられる。

　社会的実践の観点を導入することによって、概念操作や論理的判断など知的と見なされる活動から、技

術あるいは身体運動を駆使する活動まで幅広く実践として捉えることができる。社会のなかで実際に展開

されているどのような実践を見ても、必ず実践の場と実践への参加者からなるコミュニティがあることが

分かる。会社や研究機関、哲学カフェ、育児サークル、趣味の集まり、インターネットを介した情報交換

                                                  
6 規則と行為に関するヴィトゲンシュタイン以降の議論、Kripke（1982=1983）などを参照のこと。



もそのような「実践コミュニティ」（Wenger,1998）に数え入れることができる。このような実践コミュ

ニティの特徴としては、専門化あるいはオーソライズされた知識と技能が共有されていること、評価のシ

ステムが確立していること、実践を媒介する人工物（発行物、教室）があり、コミュニティへの入口と出

口（メンバーシップ）がはっきりしていることをあげることができる。★7

３－２．実践としての思考と議論

【よき議論を営むという実践】

　「哲学」は、その歴史的展開のなかで、様々な人々によって様々な形態をもって実践されてきた。例え

ば、古代ギリシアにおいてソクラテスは、思考を吟味することを「対話」において実践し、いかなる文書

も残さなかった。そして、対話を書き、読むことを通してともに考えるという実践を歴史的に拡張したの

はプラトンである。★8

　口頭のものであれ、文書を介したものであれ、対話あるいは議論を遂行するなかで、思考を吟味しなが

ら展開することは、哲学の実践を特徴づけている。なかでも学問としての哲学は、人々のあいだでなされ

る誤った推論や思考過程を見分けるという動機と営みにその起源の一つをもっている。アリストテレスに

由来する「論理学」の生成とその役割もその一つである。論理学は議論において遂行されるべき推論の形

式化と体系化を目指した。しかし、ライルの指摘するように、「人々は彼［アリストテレス］の論理学を

学ぶ以前から、いかにして誤りを避け、いかにして誤りを発見するかということを知っていた」のであり、

私たちは論理学の規則に直接言及することなしに、実際に議論をしている。（Ryle,1949,p30）むしろ、

論理学の形成ともに、それによって形式化されたもの（知）をいかに実践するかという、問題が派生的に

生じ、同時に、形式化された知をまず身につけ、それを間違えずに使用する、という「教育」の課題も生

まれたのである。しかし他方で、議論するという実践を出発点に考えるならば、そもそも、「正しい思考

過程」（推論・論証）を抽出・確定したうえで、それらをあることがらに適用することだけで事足りるの

ではなく、実際の議論の遂行において正しく考えることがより重要な課題となるはずである。★9

【文書を介した議論】

　ところで、「概念」形成と思考過程の形式化は、議論されるべき問題を適切にマークし、継続してより

                                                  
7 社会的実践への「参加」の観点においては、参加の具体的な手がかりや媒介となる状況の細部、そして参加によっ
て生み出されるもの（媒介物）に関する視点が重要となる。とくにウェンガーは、「参加」と「物象化（reification）」
は相互補完的な関係にあると述べている（Wenger, 1998, Chap.1）。実践の物象化の例として、道具、シンボル、
物語、用語、概念があげられているが、大学や学会の研究活動においては、雑誌などの発行物の果たす役割が極めて
大きく、これを通して正統な知識、評価、メンバーシップが確立されている。
8 ソクラテスと「ソクラテス対話篇」成立の歴史については、納富（2005）を参照のこと。
9 近年、「論理的思考」「批判的思考」が再評価され、多くの出版物が出されているのも、こうしたことに対する反
省がなされていることを意味しているだろう。野矢（1997）、伊勢田（2005）など。これらの「トレーニング」は
何かに活かされることを想定されていることは間違いないが、いつ誰に対してどのように活かされるべきかが二次的
なこととして扱われている。実践の状況がさほど重視されていない、というこの事実は注目に値するだろう。



精緻に考えるために必要となる手続きである。学問としての哲学は、この手続きを精緻化・複雑化するこ

とによって、「専門性」の要求される実践を生み出し、「哲学研究」という実践を分化させた。ここで「書

く」という実践の導入が果たす役割は極めて重要である。ともに考え議論するという実践は、文書を書く

という実践形態を通じてそれ自体で自律した営みとなり、公開文書を通しての議論（論文作成とその評価）

や、（誰と話すこともなく）読んで考えるという「読書」という実践へと展開する。言うまでもなく、文

書を介した議論という実践のあり方は、「学問研究」の自律的な活動にとって必須のものである。

【議論のレパートリー】

　すべての哲学の概念や理論は歴史的に形成され、議論され、文書を通じて伝達されてきたものである。

哲学の歴史を学ぶことは、哲学のテーマに関する非常に豊かな議論の「レパートリー」を身につけ、それ

を新たに現在において新しく活用することを学ぶことを意味する。つまり、哲学の議論に熟達した者であ

れば、これら概念や理論について単に知っている（知識を所持している）だけでなく、それらの知識を議

論のレパートリーとして時と場合に応じて自由に変形し、活用することができる。ライルによれば、議論

に熟達した者は、機械的反復を行うのではなく、「かつて一度も構成されたことのないような種類のもの」、

「知的革新」を自ら遂行する。例えば、「不明瞭な形で提起された論点を改変する用意がある、多義的に

ならないように警戒したり、逆にその多義性を利用する機会を伺ったりする、容易に反証しうるような推

論に頼らぬよう心を配り、反論に機敏に対応し、議論全体を目標に向けて操縦するように構えていること

などもそうした特徴である。」（Ryle,1949,p.56）★10

【哲学の議論の特徴】

　現在に至るまで「哲学」として語られ、書かれたものを包括的に定義することは非常に困難であるが、

少なくとも、哲学の議論を他の議論から区別する特徴として、次の２点：１．人間や世界に関わる普遍的

な問いを立て、それに答えようとすること★11、２．こうした問いと答えにおける、定義や論証のプロセ

スそのものを常に重視すること★12、をあげることができるだろう。前者については、議論と思考の対象

に議論・思考する者が含まれること、後者については、議論と思考のプロセスあるいは手続きそのものを

議論と思考の対象にすること、という点においてそれぞれ自己言及的であることが大きな特徴となる★13

                                                  
10 ライルはこうした能力をその人の「性向 disposition」と考える。しかし、田辺（2003）の指摘のように、ライル
は、実践の能力を個人のものと考え、共同の実践あるいは状況のなかでの実践という観点から十分に考察していない。
11 こうした問いかけは多くの仕方で可能である。存在、真理、認識、心、意志、自由、善、愛、規範、正義など。
12例えば、デカルトの「方法的懐疑」やフッサールの「現象学的反省」などをあげることができるだろう。同様に、
多くの哲学者はこのプロセスそのものを問題にし、さらにその問題の仕方について論争を繰り返してきた。
13 この自己言及性ゆえに、高度な概念操作とその熟達が要求されることがしばしばであり、それがいわゆる哲学の思
考の「難解さ」の原因ともなっている。そしてまた、思考の対象と手続きのこの自己言及が、思考を遂行する状況（身
体・歴史・場）を無視することの構造的な特徴となっていることにも注意したい。例えば、二十世紀の哲学、現象学
と分析哲学はそれぞれ「意識」と「言語」とからなる純粋な自己言及の思考空間を発明したが、後にそれらを状況づ
ける歴史・身体・社会を自らの問題として組み入れることを余儀なくされたといえる。（Rorty, 1982=1985）



このような特徴を備えているがゆえに、哲学の議論は、日常のことがらから抽象的な問題まで、幅広い主

題を議論の対象とすることができる。つまり、哲学の議論は、議論される対象の種類や性質によって規定

されるのではなく、議論の仕方と営みそのものによって哲学的となるのである。

３－３．「社会的実践」としての哲学とその多様性

【実践への参加】

　さらに、哲学における思考と議論を、その実践への参加という観点から考えてみよう。人はいかにして

哲学、その思考と議論を学ぶのだろうか。一つには、大学に通い、講義を受け、教員から指導を受け、研

究会や学会に所属し、論文を書く、すなわち哲学研究者になるという道がある。またこれとは別に、個人

的に哲学書を読み、考え、仲間と議論するという道がある。

　社会的実践への参加という観点から哲学研究者の活動を見た場合、論文生産、学会活動、教育における

知識の伝授など、そのほとんどが大学というコミュニティに共通する慣習に則ったものである。こうした

慣習の存在は、学問としての内容の多様性を保証するうえで不可欠ともいえる。他方で、一般に研究者の

コミュニティでは、細かな専門領域に対するアイデンティティ形成が要求され、それによって研究や議論

の仕方が制約されるのが特徴である。その限定された、同質なコミュニティのなかで、先行研究をふまえ

て、自分なりの新しい論点や解釈を出すことが問題となる。学位付与機関や学会は研究に対するオーソラ

イゼーションの機関として機能している。

　論文を書くことを中心に据えた研究者コミュニティにおいては、文書を読み書きするという実践が最も

重視される。このようなコミュニケーションにおいて特徴的であると考えられるのは、議論の相手として、

研究者コミュニティにおける読者という前もって選別された読み手、発話者の分身としての理想的な理解

者（「理性的存在者」）を想定し、議論は、そうした理想的な読み手たちによるコミュニケーションに対

する信頼と期待をもとにして行われる。

【様々な実践形態】

　他方で、大学以外の場所で、一人で哲学書を読んだり、他人と議論したり、情報交換するという実践も

あり、そこではときに極めて高度な知的活動が展開されるのも事実である。これらは、読書という文化的

実践を背景にした、書かれたものを思考の素材とする活動であり、なかには出版物を通じて知的生産の活

動へと参加するものもある。近年、インターネットを介した文書のコミュニケーションが、社会のなかで

大きな役割を果たすようになり、「インターネット・コミュニティ」における実践の展開が注目されるよ

うになった。「電子掲示板」や「メーリングリスト」という技術により、より円滑な情報交換が容易にな

り、独立した実践の媒体／空間が登場することとなったが、逆に、身体と発話を通じた交流がないために



既存のスタイルをそのまま適用することができず、これらの技術に適応した、新しい議論実践のスタイル

が模索されているのが注目される。★14

【哲学カフェという実践】

　これに対して、哲学カフェは上記のような実践と連続するが、異なる新しい実践と参加のかたちを描こ

うとしている。哲学の実践という点において、哲学カフェは、よき議論を営むという哲学の原点に立ち帰

る動きの一つと見なすこともできるだろう。具体的なことがら、日常のことがらを題材と出発点にしなが

ら、ともに考え、よき議論を営むという単純な目的がそこでは追求される。

　哲学カフェは、研究者コミュニティでの研究会、教育機関での授業と同様に、「人々がある場所に集ま

ること」を活動の基本としている。しかし、カフェという場所の性質から、参加者の背景や動機は様々で

あることが想定される。毎回参加者が変わる場合もあり、２時間から３時間ほどの限定された時間のなか

で議論を行う。大学での実践のようにテキスト、専門的知識を用いた緻密な議論はこうした制限上難しく、

その場で参加者から発せられる言葉だけを思考や議論の素材にすることになる。すなわち、文書（その読

解能力も含む）というかたちで固定された知識をあてにして議論することが極めて困難な状況のなかで議

論することが求められる。このように、大学、研究者コミュニティでの実践が、文書中心、文字文化の特

徴を持つのに対し、哲学カフェは明らかに口頭文化、「声の文化」の特徴を持っている。★15

　また、声の文化のなかでも、「講演」や「演説」という一方向的な情報伝達とは異なり、哲学カフェで

は、参加者全員での議論が中心である。議論への参加も強制ではなく、自発性にまかされている。誰もが

発言者にもなり得るし、聴衆にもなり得るという議論空間である。

【参加者の同質性と異質性】

　哲学カフェは、ある特定のカフェで継続して行われることも多いが、議論への参加は、継続的なものと

は限らず、一時的あるいは不定期な参加が中心となる。このように哲学カフェは、様々な意味において制

度化されていない、極めて不安定で一時的な実践の活動であることがわかる。これが「新しい実践のかた

ち」を意味するとすれば、それはこの実践が単に「新奇なもの」であるだけでなく、研究者コミュニティ

や、教育機関、「カルチャーセンター」に代表される営利の講座開設と大きく異なり、そのほとんどが自

                                                  
14 こうした「ネットコミュニティ」上の実践を支えるものとして、参加者がネット以外で顔を合わすという「オフラ
インミーティング」がコミュニティ内の円滑なコミュニケーションにとって大きな役割を果たしていることも無視で
きない。顔と声というメディアがコミュニケーションにおいて特有の役割を担っていることは興味深い事実である。
15 オングは「声の文化にもとづく思考と表現」の特徴として、１．累加的・非従属的、２．累積的・非分析的、３．
冗長ないし多弁的、４．保守的ないし伝統主義的、５．人間的な生活世界への密着、６．闘技的なトーン、７．感情
移入的あるいは参加的、８．恒常性維持的、９．状況依存的・非抽象的、をあげているが（Ong, 1982=1999, pp.82-124）、
哲学カフェにおける発言のなかにはこうした特徴を備えたものも少なくない。
　また、哲学カフェにおいても、発言をホワイトボードに書き上げていくというような形で、文字にして書き留める
ことを効果的に用いる場合もあるが、それも文字通り「その場限り」の補助手段であるにすぎない。



発的かつ自律的な活動によって営まれていることと、（そのために）その活動の評価が、前者のような制

度化された組織活動における基準からなされることがない（なされ得ない）、ということにあるだろう。

　哲学カフェの活動が描いているものは、メンバーシップが要求され、同質な研究者の間でのみ可能であ

るような高度な議論ではなく、むしろ不安定で開かれた空間で、哲学的な思考と議論を実践することの新

たな可能性である。また、それは知的ニーズを個的に満たすようなサービスの提供でもない。個人が自ら

の意志に基づいて参加する、「市民活動」であり、文字通り「ボランティア」の活動である。★16

　哲学カフェの参加者は、多様である。多様であるだけでなく、毎回変動する。つまりいつも多様である

とは限らず、あるときには同じ社会的属性を共有する者たちが多数を占めることもある（しかし、議論を

通してそのような集団のなかの多様性もあらわになることもある）。哲学の知識の豊かな者、哲学以外の

研究者、会場にたまたま居合わせた者など、様々である。参加者の動機も一定ではなく、様々であり、期

待されることも様々である。こうした参加者の多様性は、哲学カフェの企画の仕方、つまり、議論のテー

マどのようなものにするか、テーマを予め告知するのか、どこで開催されるのか、どういう機会で行われ

るか（単独開催か、あるイベントに併設されるか）、時間帯、天候などに依存する。しかも、こうしたこ

とは企画する者の予測を裏切ることもある。また、一般に「哲学」という名前に集まる人々が何を期待す

るのか、ということも状況の一つとなる。さらにそこでは、単純に哲学の議論の「素人」と「熟達者」と

いう対立だけが生じるだけではない。仮にこの対立が生じるとしても、様々に起こりうる対立の一つにす

ぎない。参加する者たちの社会的属性は様々であるがゆえに、個々の発言のやりとりのなかに、実に様々

な対立（年齢、性別、職業、分野）が見え隠れする。

３－４．議論の実践知

【実践を積み重ねるということ】

　哲学カフェという状況では、よき議論を営むための「方法論」は存在しない。方法が欠如しているとい

うよりも、方法というものが適切な場所をもつことがない。★17こうした状況においてよき議論を営むた

めにおそらく唯一可能なこととしては、議論するという実践を繰り返し、そのなかでよき実践をともに見

                                                  
16 菅と山下（2002）は、「震災ボランティア」の活動を、「市民社会」や「公共性」という理念によって先導され
るものではなく、様々な具体的課題に応えていくなかで生成する「市民活動」として位置づけている。５章で述べる
ように、こうした自発的活動という特徴は、「公共的空間」における議論と活動を考察するうえで重要である。

17 「方法」が適用されるためには、適用のための地ならし、条件整備が不可欠である。議論の「方法」が仮に存在す
るとしても、そうした方法が実践されるためには、すでに適切な方法を文字通り身につけた人たち（例えば、思考の
訓練を経た研究者）、すなわち実践コミュニティの存在が前提となる。方法および方法論というものを実践という水
準に定位して考えるならば、やはり「実践を積み重ねること」によってしか方法は身につかないというありふれた見
解に落ち着かざるを得ないだろう。



つけて行くことしかない。哲学カフェにおいては、どこで、どういう人々が、誰に対して、どういう場合

に、という状況は、無視することはできない、議論の構成要素となっている。こうした状況を障害や制約

として、否定的に意味づけることもできるが、それもまた状況に対する判断の一つにすぎないだろう。哲

学カフェは、学問研究へと方向づけられた実践ではないので、学問研究における基準をそのまま適用して、

すなわち、実践の外部に位置する基準から評価することは、必ずしも必要ではない。

　社会的実践の観点からすれば、人々が実際行うことをその人々自身がそのつどどのように観察し意味づ

けているのか、を考えることが重要となる。「理性的存在者一般」ではなく、具体的なある人がある状況

において考えること、「考えること」を欲している人々が、実際に実践に参加しながら、何を考えるのか

が常に出発点となる。

　哲学カフェにおいては、一人一人が自分の考えを言葉にすること、お互いの意見をよく聴きながら議論

を共同で作っていくことが実践において目指される。そこでは、たとえ一人が緻密な論理を構成したり、

哲学史の知識を駆使して概念を導入したりしても、他の人にそれが理解できなければ、そして、議論に貢

献できなければ意味がない。つまり、知識をもつ／もたない、が議論を決定するのではなく、より参加者

の関心を動かし、議論が活性化されることがより重要となる。

　また、哲学カフェは、すでに知っていることの反復、共有されることの確認、自分の話したいことをま

ず吐き出すことなどから始まる場合も多い。この、いわば議論への助走段階とも言える状態は、見かけ以

上に重要なものであり、そこから（主に進行役の助けによって）徐々にお互いの考えをつきあわせたり、

違いを確認したりすることが始まる。哲学カフェでは、こうした参加者が自分たちの思考（考え方）その

ものに目を移し始める瞬間をどのように作り出すかが問題となる。時には研究会など同じことがらに関心

がある人々だけが集まる場所や、属性が同じ人の集団で哲学カフェが行われる場合もあるが、哲学カフェ

において、個々の発言が出され始めると、その集団で共有されていると思われていることが、その場で改

めて吟味され、問い直されることになる。

　以上のことを考えると、哲学カフェでは進行役の果たす役割が非常に大きい。様々な人が集う場で議論

を作り深めていく進行役の振舞いは、さまざまな実践知から構成されている。

【熟達者としての進行役】

　ある社会的実践においては、その実践に長けた熟達者と、新たに参加した新参者が存在する。その実践

に参加するなかで、新参者が熟達者に近づいていく。熟達者から新参者へ知が伝達されるとすれば、それ

はともに実践することのなかでしか生じることはない。熟達者の役割は、新参者に知識を手渡すことでは

なく、新参者の実践へのアクセスを、様々な資源を使って適切に組織することにある。

　大学においては、教師、先輩研究者がその役割を果たしており、哲学カフェにおいては進行役や一部の



議論の熟達者がそれにあたる。他の実践とおなじく、哲学カフェの進行役はカフェの参加者に知識を「与

える」のではなく、参加者が思考・議論に参加できるように、資源を適切に利用して参加（まずは発言し

てみること）へのアクセスを助ける。哲学カフェの進行役は哲学の教師、研究者である必要はない。確か

に専門家は知識をストックし、それを自ら使用して見せることはできる。「実演」という仕方で実践を見

せることは不可欠である。しかしそれが、その実践の場所において、他の参加者にも実践できるものでな

ければ有効に機能しない。さもなければ、哲学カフェは進行役の「独演会」となってしまうだろう。

【様々な制約のなかでできること】

　テーマ設定と問題の限定：哲学カフェは、カフェなどの社会生活の空間で行われるため、哲学カフェと

いう出来事を枠づけるのは時間の制限だけである。参加者の人数も多いため、全員に均等に発言の機会を

与えることは難しい。限られた時間で、参加者のニーズを満たしつつ、議論が深めることができるように

するために、問題を限定することが重要である。とくに議論の出発点となり、参加者の動機づけともなる

問いや主題の設定はかなり重要な意味をもつ。

　発言から意見の複数性をあぶり出す：発言がある一部の人に偏ってしまうことは、参加者の数から結果

する避けがたい事実である。哲学カフェにおいては、すべての参加者に平等に発言権を与えることが目的

ではなく、発言した者がどれだけ問いやテーマそのものに貢献できるかどうかがより重要となる。ただし、

知識の多寡や長く喋ることによって他の発言を圧倒する人、何度も同じ発言を繰り返す人に対しては、発

言の制止を求める、発言の要点をまとめてもらうなどして、他の人の発言や参加を維持し支持する配慮が

必要となる。とくに（属性が同じ人の集団での哲学カフェのように）参加者の意見が一つの方向だけに集

中すると判断される場合、あるいは、その集団のなかで共有されている（と信じられている）ことを確認

しようとする方向に向かう場合には、進行役は発言者相互の言葉や意見を丁寧につきあわせて、共有され

ているはずの意見のなかにある意見の複数性をあぶり出し、また時には自分から違う意見を放り込むなど

して、意見の複数性をあらわにする。とくに「発言」の一様性／多数性から「意見」の複数性をあぶり出

すことは思考を吟味するきっかけとして重要である。

　即興性：３－３で述べたように、哲学カフェは様々な偶然的・偶発的要素を許容する。こうした偶然性

や偶発性を排除せず、それを利用し、議論をつくることが進行役に求められる。とりわけ、議論の展開に

即興的に対応できる技能は重要であり、例えば、進行役は参加者によって適宜繰り出される具体例や日常

生活の話題に対して、議論のレパートリー（哲学の概念や理論を含む）を柔軟に変形させて応答させるこ

とを行わなければならない。この柔軟さと即興性は、哲学的な議論にとって必須の要素であると考えられ

るが、それは実践のなかでしか培われることがない。★18

                                                  
18 哲学の教育を受けることは、哲学的な問いに関する議論のレパートリーを学び、そのレパートリーを活用すること



　議論を演じる／演出する：進行役は、単に参加者の意見を拾うだけではなく、時には自身が吟味を演じ

てみせ、議論の手本となることも必要である。参加者が多い場合には、進行役とよく発言する参加者との

間での一対一の議論になることもしばしばであり、議論をする者（演者）とそれを見る者（観客）という

形で参加の仕方が分かれることもある。「自発性」を重視する哲学カフェにおいては、こうした場への多

様な参加の仕方が生まれることは重要である。他人の議論を聴きながら考えることを楽しむ参加者も少な

くないので、一つの参加の仕方を強要しない場の設定、席の配置にも気を配る必要がある。（加えて、「観

客」の示す微細な反応に注意を払い、「観客」にあえて発言を振るという行為も必要である。）

　このように哲学カフェにおいては、議論を見せる、演じるなどの「演劇的」要素が極めて重要な意味を

持つ。進行役は議論の面白さ（思考が吟味され深まる瞬間）を演じる、演出すること（異なる意見を見え

るようにさせ、議論させる）こともときには行う。また、こうした議論の面白さが演じられるためには、

進行役だけではなく、熟練した参加者、「論客」が大きく寄与する場合もある。同じ場所で続けて行う場

合には、毎回あるいは頻繁に参加し、議論を盛り上げる人々たちがいる。（こういった人は後に進行役を

する場合もある。）また、一回きりの会の場合や、（「性」、「死」、「不幸」など）発言することが容

易ではない予想されるテーマを扱う場合には、話題を提供するゲストを立てて、そこを中心に議論を組み

立てて行くという形態もあり得る。（この場合、ゲストの発言時間は短く、あくまで話題提供に留まるも

のなければならない。）

　進行役自身の個性や属性を利用する：様々な人が集う場所で行われる哲学カフェにおいて、進行役は完

全に「ニュートラル」な存在ではありえない。つまり、人格性を捨象した抽象的な存在として機能するこ

とは不可能である。参加者は何らかの属性（女性／男性、未婚／既婚、年齢など）を進行役に付与して話

しだす。こうした参加者の構成や場に応じて付与される属性を拒絶するのではなく、うまく利用すること

ができれば望ましい。哲学カフェでは、進行役の「個性」も重要な要素となる。すでに述べてきたように、

議論において遂行される哲学的思考は、個人的営みである必要はない。進行役は、自らの偏り（社会的属

性、自然的傾向性、癖、性格）を脱ぎ捨てる「振り」をするのではなく、むしろ、それらを自覚的に演じ

直すことによって、恊働の思考の吟味に乗り出すことができるのである。

３－５．〈活動〉としての哲学カフェ

【実践はそれ自身のために行われる】

                                                                                                                                                                                  
を意味している。その意味では、哲学的な議論の素養を得ること、大学で哲学を学ぶことは有用ではある。しかし、
レパートリーの習得は、議論においてその柔軟な適用あるいは変更、修正ができなければ、硬直した知の壁を構築す
ることにもなってしまう。そうした柔軟で即興的な対応の技術は、議論という実践においてそれがいかせるかという
実践知に属する。



　10名から50名近くまでの参加者が集うこともある哲学カフェは、合意形成や集団の意思形成に極めて不

向きである。一人一人の発言を基本とする哲学カフェにおいて、交渉や調停が成立する余地はなく、多数

の参加者のなかでも発言者がある程度限定されるので、進行役の「独断」がなければ、テーマの決定も、

発言者の指名も、発言時間の制限も不可能である。これらのことから、哲学カフェが何か（合意形成や社

会問題の解決）のための手段として成立するのは、極めてありそうにないと思われる。こうしたなかで進

行役と参加者が目指すことができるのは、目標（答えや合意）に効率よく達することではなく、「議論や

思考過程そのものを楽しむこと」である。そもそも実践一般が何か別の目的のために役立つというもので

はなく、その実践のために行うという自己目的的な性格を持っている。（チェスをするという実践はなに

かそれ以外の他の目的のために行われるものではないのと同じ意味で哲学カフェもまた、それ自身の楽し

みのためになされる。）

【参加の変容と新しい〈活動〉】

　「参加としての学習」という観点からは、新参者が熟達者に近づくことが参加の目標、到達点だと考え

ることができるが（Lave&Wenger, 1991）それだけでは十分ではない。新参者が熟達者を模倣し、それを

自分の行為として反復し引き写すことを行うのみであれば、これまで共有されていたものを超えた新しい

方法や技術、技能が生まれることや、熟達者の代替わり、活動の変化が起こることが説明できない。たし

かに、哲学カフェにおいては、すべての参加者が議論の熟達者になることを目指しているわけではない。

また、こうした熟達者に向かうベクトルだけでは活動としての広がりや自律性は生成されることもない。

　エンゲストロームは、学習は自分の行っていることに対する反省が起こり、学習者の主体性が増大する

こと、それにともなって参加や活動の変容が起こる拡張のプロセスであると考えた。（Engeström, 1999）

実践に参加する新参者は、ある実践に魅せられているものの、それがどういうことなのかは理解できない

でいる。手本に盲目的に従い、熟達者の実践を模倣するのみである。この段階では、外的な「条件」に対

する固定的な「操作」の獲得が起こっている。さらにここから、学習者は自分が無意識的におこなってい

た操作が、ある課題や状況に取り組む一つの「方法」であることを認識し、その方法の成功や失敗を評価

し、方法を適用するのに適切な場面を選ぶようになる。学習者は与えられた「目標」に対するより柔軟性、

一般性を伴う「行為」を獲得し、「学習の学習」（メタ認知）の段階に入る。一般的には学習はこの時点

で達成されたと考えられるが、エンゲストロームはそれでは十分でないと考える。この段階でも、なぜ自

分がその問題を解かねばならないのか、自分の学習が置かれている文脈についての反省は起きていない。

エンゲストロームは学習のより進んだ形態として、この自分の学習が置かれている文脈についての反省と

その組み替えがおこる段階を考える。エンゲストロームはこの学習段階の特徴として、主体が提示された

問題を解くのではなく、「問題や課題そのものが創造され」ること、主体が「この問題の意義と意味はな



にか、私はなぜこれを解かなければならないのか、この問題はどうやって生まれてきたものなのか、誰が、

どんな目的でまた誰の利益のために考え出したものなのか」（p.178）という問いをもつこと、対象が主

体の外にあるのではなく、「対象システムはその中に主体を含むもの」（p.179）となることを挙げてい

る。第三の段階では、その実践は自らの「動機」に対して行う「活動」となっている。エンゲストローム

はこの第三の学習段階のあり方として、学習者の主体性が漸進的に増加し、「活動が次第に社会的になる」

（p.186）起こることに着目する。

　哲学的議論の実践の場合、議論のなかで思考の吟味が学ばれるのであるが、この吟味という実践を自分

のものとするということは、単に課されたからやるのではなく、なぜそれが必要かを理解すること、吟味

や反省の対象が自己や議論にとって外的なものではなく、自分や自分達の議論を含むようになること、自

分達の実践を自分達のものとして振り返ることができるようになることを意味する。

　哲学カフェの初期条件としてあるのは、参加者の（そのテーマに関心を持ち、来たいから来るという）

「自発性」と「複数性」である。★19そこから議論がスタートする。まずは個々にテーマについての自分

の考えを話し出すことから始まる。進行役は、その発話を受け取りながら、他の意見と関連づけ、立ち止

まって問いを投げかけたり、言葉を定義するよう要請したりする。この段階では、それぞれが言いたいこ

とを言っているだけで、一緒に議論を作っていくというモードにはなっていない。進行役の介入は様々な

意見が行き交うなかで流されてしまうことも多いが、ふとしたきっかけで参加者のなかから、自分の思考

や発言や議論に対する反省的な関わりがうまれることがある。「自分がこういうことを考えていたんだ、

と改めて分かりました。」「自分の今の発言は先ほどの方の発言とこういう関係にあるのではないか。」「私

たち（傍点）の議論は、一部に偏っていて、他の可能性を見逃していたのではないか。」というような自

らの思考や自分達の議論に対する反省的な発言が参加者から出ること。そこをきっかけにして、全員でい

ままでの議論を自分達のものとして振り返り、これから何を論じるべきか、というように議論自体に対す

る反省が生まれることがある。このとき初めて議論が参加者のものとなり、共有される。議論するという

実践が参加者全体に引き受けられる瞬間である。哲学カフェが目指すものとは、初期条件としての複数性

から議論が共有され、それを全員で自分達のものとして反省し、吟味すること、「共同性」が生まれるこ

とである。

　ときに議論の最中や感想として「人それぞれ、いろいろな意見があるのだから」、「いろいろな意見が

聞けてよかった」という声が聞かれることがある。こうした言葉は時として単なる相対性や複数性の認識

に止まり、共同性を作り上げることを妨げる方向に機能する場合がある。ここで問題になっている共同性

とは、同じ意見を全員が共有することではない。議論のなかに異なる意見があり、なおかつ異なる個々の

                                                  
19 複数性は最初から目に見えるものではない。3-4 で述べたように、それを顕わにすることから対話が始まる。



意見がばらばらにあることではなく、議論を私たちのものとして作り上げていくなかで、自分とは異なる

意見を介して（あるいはそれを構成的なものとして含み込む仕方で）自分の意見をもう一度反省し、発見

することを参加者が行うことを意味する。

　哲学カフェが目指すものとは、参加者たちが議論と吟味の集団的な主体となること、そして、それが参

加者の参加の仕方、活動の担い方の変容を生み、新たな活動として展開されていくことである。単に自分

の言いたいことを言うのではなく、議論に反省的に関わるようになった参加者は、哲学カフェのなかで議

論を自ら評価し、そこから自らテーマを提案したり、自分で進行役を行ったり、新たな場所で哲学カフェ

を行なうようになる。また、以下の報告で述べられるように、もともとは別の活動に寄生して始まった哲

学カフェが、もとあった活動からべつの活動として自律的に運営されるようになることもある。哲学カフ

ェの参加のプロセスでは、初発の参加者の「自発性」が実践に参加することのなかで「主体性」となり、

参加者が活動を積極的に担い、新たな〈活動〉へと接続することが起こる。★20

　こうした〈活動〉の生成と広がりは、大げさなものである必要はない。例えば、哲学カフェで行われて

いる議論が面白いからという理由で頻繁にやってくるようになることや、知り合いや友人を誘うこと、方

法論はよく分からなくてもとにかく自分たちもやってみようと思い、自分で哲学カフェを開くことなども

〈活動〉としての広がりと言える。★21ささやかではあるが、持続的で地域を越えた〈活動〉の生成とい

うものがある。そして、哲学カフェは多様な実践解を許容するので、以上で述べた「主体性の増大」や〈活

動〉の生成の仕方も様々であり得る。★22

　また、エンゲストロームによれば、活動の拡張には、それを媒介するもの、とりわけ「人工物」が重要

な役割を果たす。議論自体は活動として目に見えないものであるが、「テーブル」と「席」は「ともに座

り飲食する」という行為への参加を促す。その意味で哲学カフェはカフェという場がなければ、活動では

なく単なる討論会でしかない。テーブル、席、コーヒーカップはすべて、「語り合う場」としてのカフェ

における拡張のツールとして機能していると言える。さらに、進行役もまた、進行役の身体動作と声を拡

張のメディアとして自覚して利用することによって、単なる意見の整理役ではなく、物理的な媒介者とし

ても機能している。

                                                  
20 こうした参加と活動の拡張のあり方を考察するには、上記のようにボランティア活動論が参考となる。またエンゲ
ストロームは、こうした新しい〈活動〉の例として、1981 年にアメリカで七人のこどもによって始められた、大統
領に核軍縮を求める手紙を書くという活動の例を挙げている。この「核軍縮のためのこどもキャンペーン」はアメリ
カ中に飛び火し、さらにはヨーロッパにまで広がった。その活動の広がりのなかにおいてこども達は、核軍縮のキャ
ンペーンという活動をこえて、「大人から干渉されないこどものグループの運動」まで発展させたのである。
21 そもそもヨーロッパの各都市、さらには日本に哲学カフェが広がったのもこの拡張の結果であったと言えるだろう。
日本での哲学カフェも、ソーテの活動を直接知ることなく、とにかくやってみることから始められた。
22上に述べたような、参加者が議論と吟味の集団的主体となること、哲学的体験の深化が参加者のなかで起こること
は、哲学カフェ（あるいは哲学的対話）の究極の形ともいえるが、さまざまな制限がある哲学カフェではそれが常に
起こるというわけではない。



　以上に述べてきたように、哲学カフェは、専門家の知識を社会に適用する場でも、「素人」に知識を授

ける場でもない。そこで起こっていることは、人々が哲学の議論の実践に参加すること、そのなかで参加

者が哲学的思考や議論を自分たちのものとして引き受けることによって、哲学が〈活動〉となることであ

る。カフェという媒体によって広がるこの活動は、見かけの上、すなわち、実際に活動の主体とならない

者の目にとっては「おしゃべり」と区別されるものではないかもしれないが、参加者自身に体感されるさ

さやかな違いとして生起している。★23

４．哲学カフェの多様な実践形態から

　哲学カフェは多様な実践形態をとる。通常行われる哲学カフェのように、喫茶店などに参加者が集まる

ことで成立する独立型哲学カフェや、絵画をかこみながら、また映画や演劇を鑑賞した後に行われる、い

わばイベント挿入型・寄生型の哲学カフェなどがある。以下では、ある育児サークルを舞台にお母さんた

ち中心に行われているカフェ、そして自然観察会と組み合わせて行われた哲学カフェを紹介する。もちろ

ん、これら二つをもって哲学カフェのもつ特徴を表現するとは言えないが、実際行われている臨場感は感

じて頂けるのではないだろうか。それとあわせて個々の状況を通して見えてくる「哲学カフェ」の特徴に

ついて考える。

４－１．育児サークルでの哲学カフェ

　神戸の育児サークル〈グリーングラス〉では、普段、就園前の子ども（0～3歳児）をもつ母親たちが集

まって、親子一緒に遊ぶ「親子活動」と、ベビーシッターに子どもを預け保育の専門家を囲んで悩みを相

談し合う「おしゃべりサロン」という活動が行われている。ここでわれわれが哲学カフェを始めたのは2004

年1月。偶然、哲学カフェの存在を知り興味をもった〈グリーングラス〉のメンバーの紹介で、試しに「子

育てに必要なおつき合い」というテーマで行ったところ、「面白かったのでまたやりたい」、「もっと色

んなテーマでやってみたい」という声があがり、月に一度のペースで続けることになった。毎回欠かさず

参加している人もいれば、仕事など他の用事がないときだけ参加する人、特に興味のあるテーマの回だけ

参加する人もいる。これまで扱ったテーマは、「自分の時間／家族の時間」、「怒ることと叱ること」、

「許せない平等」、「正直なのはよいことか？」、「お金があれば幸せか？」など。テーマは参加者の関

心に沿って用意されるが、育児に直接関わるものもあれば、一見なんの関係もなさそうなものもある。

                                                  
23 こうした違いを固定し、多くの人に見えるものにするためには、文字というメディアを利用するほかない。この論
文も含め、哲学カフェについて書くこと、は矛盾を背負った行いとならざるを得ない。哲学に限らず、対話を遂行す
ることと、対話について書くことは、互いに相容れることのない本質的に異なる活動である。



【おしゃべりから対話へ、問いの機能】

　〈グリーングラス〉での哲学カフェは、「いつも上の子だけを叱ってしまう」、「近所の人との関係が

うまくいかない」といった、普段のおしゃべりでなされるような参加者の具体的な悩みから始まることが

多い。話がテーマからはずれたり、ちょっとした冗談が飛び出したりすることもある。そのような哲学カ

フェにおける「遊び」の部分も楽しみつつ、参加者は進行役とともに時おり自分たちの話のどの部分がど

のようにテーマに関わるかを反省し、再びその論点からやり直す。哲学カフェがどの瞬間も哲学的である

わけではない。われわれが実際に体験する哲学的思考はむしろ瞬間的なものだが、参加者はそれを普段の

おしゃべりの延長線上にあるものとして楽しんでいる。そのきっかけとなるのが問いである。

育児サークルでよく行われる悩み相談会では、それぞれの悩みに対して知識や経験に基づく具体的なア

ドバイスが求められるが、哲学カフェで重要なのは知らないことを知るための問いではなく、知っている

ことを改めて問うような問いである★24。たとえば、「どうしたら『ママ友』と仲良くできるのか？」と

いう悩みに対して、悩み相談会では「子どものために我慢してつき合った方がいい」といったアドバイス

が得られるが、哲学カフェではこうしたやり取りに対してさらに、「『ママ友』って何？」、「『ママ友』

とつき合うことがどのように子どものためになるのか？」、「なぜ母親は子どものために我慢しなければ

ならないのか？」、「『ママ友』は友達なのか？知り合いなのか？」、「友達って何？」といった問いが

投げかけられる。

　このような問いは、悩み相談（におけるQ＆A）を成り立たせている隠れた前提に参加者の目を向けさ

せる。すると、普段から情報交換や悩みを相談し合っている馴染みの者同士でも、通じているつもりだっ

た言葉が通じていなかったり、各人が異なる前提をもとに話していたりすることが明らかになることが少

なくない。たとえば上記の「ママ友って何？」という問いからは、ある人は「子どもがらみの友達一般」

のつもりで話していたのに対し、ある人は「子どもがらみの友達のなかでも特に近所の公園などで会う友

達で、幼稚園や習い事で会う友達は入らない」と考えていたことがわかった。また、哲学カフェでは自分

が何気なく放った言葉について改めて考えることで、新たな発見や前提への気づきがもたらされることも

ある。はじめのうち「友達には自分の友達と子どもがらみの友達と二種類ある」と言っていた人が、「マ

マ友」について説明をするうちに、自分が自覚していたより細かく友達を分類していたことに気づいて驚

く場面もあった。このように、問いをきっかけに参加者から「自分はこういうふうに考えていたんだ！」

                                                  
24 コプフヴェルグ・ベルリンは「ソクラティック・ダイアローグの方法論」(2005)において、ソクラティック･ダイ
アローグにおける最初の問いを、「知識を求める問い(knowledge seeking question)でも、「答えがわかっている問
い(knowing in advance question)」（試験の問い）でもなく、前もって知っている何かについての問いであるとし
ている。
「その問いはダイアローグを通じて明らかにされ、吟味されるであろう知識を前提としている。また同時にソクラテ
ス的問いは知識を求める問いでもある。それは、暗黙のうちにあった知識を明らかにすることによって、明確で吟味
された知識を探求することを意味する。」（コプフヴェルグ・ベルリン,2005,p.84）



という驚きの声があがることはよくあることである。問いの機能は、参加者を立ち止まらせ、普段当然の

ものとして受け入れている思考や判断の前提に目を向けさせることにある。哲学カフェのこのような特徴

を捉えて「様々な意見を聞くことができるだけでなく、その意見の根幹にある考え方がわかるようになる」

と説明する参加者もいる。

とはいえ、このような問いさえあれば哲学的対話が可能になるというわけではない。「友達って何？」、

「なぜ子どものために我慢しなければならないの？」といった疑問は、日常においても全く現れないわけ

ではないが、それについて深く考える前に流れ去ってしまう。同様に、哲学カフェにおいても現れた問い

のほとんどが深く追求されることなく流れ去っていく。一回の哲学カフェの間にいくつもの問いが立ち現

れるが、そのなかで参加者を立ち止まらせるのはほんの一握りである。それは、書かれた言葉とはちがっ

て、時間の流れのなかにある対話においては当然のこと。たった数時間の哲学カフェ（育児サークルでの

哲学カフェは、実質１時間半）ですべての前提を問い返し、すべての問いに答えることは不可能であるし、

その必要もない。〈グリーングラス〉の哲学カフェではいったん流された問いを、ある程度議論が進んで

から、誰かがもう一度拾い上げることがある。いったんは流された問いに立ち止まるとき、われわれはす

でに先ほど問いが流されたときとは異なる新しい文脈のなかにいる。そして「なぜあのときはこの問いが

見逃されたのだろう」と新しい文脈から古い文脈を見つめなおすことができる。ときには一回の哲学カフ

ェのあいだに同じ問いが二度三度と新しい文脈で現れることもある。哲学カフェにおける対話は議論を緻

密に積み重ねて進むようなものではないが、われわれはその都度新しい文脈で現れる問いを道標に、自分

たちの議論をふり返ることができるのである。

【進行役の役割】

　問いは参加者から出されるだけでなく、しばしば進行役からも投げかけられる。特に育児サークルでの

哲学カフェのような馴染みの者同士の対話で、進行役の問いかけは、普段の会話の流れとは異なる流れを

つくるのに一役買っていると思われる。われわれの日常会話は、様々な前提をもとに成り立っている。哲

学カフェではまず、その前提の存在に気づく必要があるが、すでに前提を共有してしまっている（ように

見える）育児サークルのメンバー同士では気づきにくい。そのような状況において、育児サークルに属せ

ず、育児サークルで共有されていると想定されている前提を共有していない進行役の問いかけは、参加者

にとって自分たちの会話が数々の前提の上に成立していることに気づくきっかけとなる。

ただし、それは進行役がニュートラルな立場に立つということではない。哲学的対話は、抽象的主体に

よってなされるのではなく、常に生身の人間によってなされる。進行役も、その場にいる参加者との関係

のなかで付与される社会的属性を脱ぎ捨てることはできない。育児サークルでの哲学カフェの場合、進行

役の問いかけは、未婚で子どものいない女性の発言と受け取られ、そのことによる経験不足からくる疑問



と見なされてあっさり流されてしまうこともある。

だが、その場で偶然与えられた社会的属性をうまく利用して複数性を生み出すこともできる。それは、

参加者が自分たちの発言を見つめなおすきっかけとなりうる。与えられた社会的属性を進行役が積極的に

引き受け、「母親」とは異なる立場、ときには参加者が日々接している「子ども」により近い立場を演じ

ることで、進行役の問いかけが、「自分たちの発言は他者からみるとどう映るのか」と、自分たち自身の

実践を見つめなおすきっかけになる。進行役はその場にいる参加者との関係のなかで付与される社会的属

性を脱ぎ捨てることはできないが、その偶然性を捨象するのではなくうまく利用して議論に生かすことも

できるのである。

このような進行役の役割は、育児サークルでは際立っているものの、哲学カフェにおける普遍的な役割

であると考えられる。進行役がわざと、ある意見の反対側の立場を演じることによって、参加者が他者の

視点を介して自分たちの議論を反省するきっかけをつくることもある。

また、進行役の問いかけについては、熟達者としての進行役の役割も指摘することができる。〈グリー

ングラス〉の哲学カフェでは、進行役の問いも他の問いと同じように流されることが多いが、進行役の問

いかけをきっかけに、参加者からも次々と積極的に問いが出始める。３章で述べたように、哲学カフェの

参加者は実践への参加を通して参加の仕方を身につけてゆく。哲学カフェではどんな基本的な前提をも問

われる可能性があること、そして普段はわざわざ問い返さないような会話を成り立たせている前提を問う

ことが思考の突破口となりうることを、進行役は対話のなかで自らの振る舞いを通して参加者に伝えるこ

とができる。そしてそれは、対話のなかで参加者とは異なる立場を演じる進行役の役割と無関係ではない。

参加者は、進行役と同じように問いを生み出しながら、しだいに自分たちの議論に対して反省的まなざし

をもつことができるようになるだろう。

【場をつくること】

　限られたメンバーだけが参加できる育児サークルでの哲学カフェは、「カフェ」が象徴する「誰もが出

入り可能な人の集まる場所」という条件に反するように思われるかもしれない。だが実際にすべての人が

出入り可能な場所を用意するのは困難である。幼い子どもを抱える母親の立場に立ってみると、街のカフ

ェでさえ完全に開かれた空間でないことがわかる。ベビーシッターもいず、子供用の椅子やメニューもな

いカフェは、母親たちにとって非常に入りづらい空間である。また、通常、哲学カフェが行われる土日は、

お母さんたちにとって最も忙しい時間でもある。だからこそ、通常の哲学カフェとは別に母親たちのため

の哲学カフェを用意する意義がある。〈グリーングラス〉での哲学カフェは、「おしゃべりサロン」と同

様、平日の午前中、おもちゃとベビーシッターの用意された隣室に子どもを預けて行われる。実践を志す

者がいつでも活動に参加できるために、実践の場、すなわち実践のための環境がいつもそこにあることが



大事である。それを実現するためには、育児サークルのような他の活動の環境を利用しながら実践の場を

つくっていく必要があるのではないだろうか。

〈グリーングラス〉での哲学カフェの参加者は普段から情報交換したり悩みを相談し合っている馴染み

のメンバーだが、哲学カフェでは通じているつもりだったことばが通じていなかったり、各人が異なる前

提をもとに話していたことが明らかになることが少なくない。そのことは、「母親」という一見同質的な

集団も、もともと年齢、職業、趣味、経験の多様な人たちの集まりであることを思い起こさせてくれる。

育児サークルでの哲学カフェは、たとえ物理的に開かれた空間でなくとも、対話の過程で参加者の多様性

が浮かび上がってくることによって、〈開かれた対話〉が可能になることを示しているといえるだろう。

また、この哲学カフェに参加しているのは基本的に〈グリーングラス〉のメンバーだが、最近では、子

どもがすでに幼稚園生や小学生になっていったん育児サークルを離れた人たちが参加することも多い。こ

れは、悩み相談では具体的なアドバイスを得られる反面、知識や経験の豊富な「先輩ママ」は一方的に教

えるばかりで学ぶことが少ないのに対して、知識や経験だけでは答えられない問いを扱う哲学カフェでは、

「先輩ママ」も得るもの（前提への気づき、視点の変換）などがあるためだろう。このことから、将来的

には保育の専門家や保育師も加わって、一方的な知識伝達ではない新しいやり取りが生まれる可能性も考

えられる。育児サークルで行われる哲学カフェは、実践の環境をつくることに関しては育児サークルに寄

生しながらも、参加者がその場で新しい実践をつくってゆく自律した活動であるといえるだろう。

４－２　自然観察会のなかでの哲学カフェ

　各地でさまざまな自然観察会が開かれている。自然観察会では、ふつう主催者と参加者が一緒に決めら

れたコースを散策する。そのなかで参加者はそこに生息する植物や鳥などの説明を聞いたり、実際に手に

とって観察したりする。最近では、単に知識を見聞きするだけでなく、参加者が実際に自然にふれること

を重視する傾向が強いように聞く。こうした自然観察会は、身の回りの自然の大切さを再認識すること、

環境問題への意識の根付きなどを目的としている。それに対し、われわれが行った自然観察会に哲学カフ

ェを組み込む試みは、自然観察会の行程に参加者同士が〈対話〉する時間を設けてはどうかという提案で

あり、自然観察会のなかで参加者がまさに今見てきたことや歩きながら思ったことをふりかえり自分の言

葉にしてみること、そしてそこから参加者がともに考えることを目的としている、といえる。では実際に

見てみよう。

　その哲学カフェではまず参加者に自然観察会の感想を述べてもらうことからはじめた。「しんどかっ

た」「いままで知らなかった植物が見れてよかった」といった感想から「なんか安全な自然のなかを歩い



ている感じがした」といった意見まで。出されたさまざまな感想やその感想に対する意見などを通して、

参加者に〈問い〉の形にしてもらう。今回選ばれた〈問い〉は「自然の〈こわさ〉とは何か」であった。

この問いにつながるエピソードは次のようなものであった。ある池の前で立ち止まった参加者が、池の底

がコンクリートで出来ていることに気づいた。その周りにいた参加者の一人は何も疑問に感じなかったに

もかかわらず、別の参加者はその池は人工物であり、自然ではないと憤りすら覚えたという。つまりこの

二人の間では何を〈自然〉と考えるのかという点で食い違っている。この後、哲学カフェではいろんな意

見が行き交う。「われわれのまわりに本当の自然なんてあるのか」、「人工物であろうとそこで自生して

いる植物にとってはやはり自然なのではないか」、「誰にとっての安全やこわさなのか」。では、こうした

やり取りのなかで進行役は何をしているのか。ここで進行役に求められていることは、あくまでも参加者

が感じたことを言葉にすることを促し、たんなる感想や意見に終わらないように手助けする補佐的な役割

である。つまり「先ほど発言された人と今発言された人との〈自然〉という言葉は同じ意味ですか」「〈こ

わさ〉って脅威のことですか、それとも〈恐れ〉に近いものですか」など。また、まさに今見てきた経験

を重視するこのカフェは、参加者が自然観察会中どこで立ち止まったか、何を眺めたのか、その時誰と隣

り合っていたのかなど偶然的要素が強い。そのため、「もしあなたがその場に居合わせたらどう感じたと

思いますか」といったように別の参加者の発言を促し、参加者同士の違いを引き出すことなどが求められ

る。つまり、進行役には偶然性を切り捨てるのではなく、むしろそれを生かしつつ対話の要素としていく

ような気配りも求められるだろう。もちろんこうした参加者と進行役のやりとり、そして参加者同士のや

りとりが〈問い〉に対する〈答え〉に必ずしも結びつかないかもしれないし、それはわれわれが少し考え

れば思いつくような意見なのかもしれない。しかし、あえて他人に対して言葉にしてみることによって、

参加者はその〈問い〉に、そして〈自然〉という言葉に立ち止まり、いままで自分が抱いていた自然に対

するイメージが他人と食い違うという経験をしている、といえる。そしてここから従来の自然観察会との

違いも見えてくるようにも思われる。自然観察会のなかでの哲学カフェはこのような営みである。

【場をつくること】

　おそらく、われわれが行った哲学カフェを組み込んだ自然観察会も従来の自然観察会もその目指すると

ころが大きく変わるということはないであろう。われわれは今までにさまざまな情報媒体を通して、自然

にふれることの大切さや、環境問題の重要性などを感じている。そして従来の自然観察会も、知識や具体

的な体験を与えることを通して、観察会後の参加者の行為がそれまでと変わること、つまり〈知識と実践

の一致〉を期待している。ただ、この報告を書いている私自身も自然観察会に実際に行って感じたことな

のだが、従来の自然観察会のもつ問題はそのなかで参加者が常に〈受け身〉なものとして置かれていると

いうこと、そしてそこでの知識の移転が〈一方向的〉であるということにある。自然観察会は、ある意味



では旅行などと同様に、週末などを利用して日常の空間から非日常の空間に出かけるという実践である。

参加者は自然観察会が終わるとそのまま日常生活に戻る。その日常生活のなかでは、単に見聞きした知識

は埋もれてしまい、何らかの行為の変容に結びつかないことが多いのではないだろうか。それは、われわ

れが自ら疑問に感じ自分で調べたことと、誰かからそれとなく聞いたこととどちらが記憶に残っているか

ということを考えれば理解できるだろう。つまり、自然観察会のなかに哲学カフェという場を設けること

は、そのことによって、環境に対して、また環境について考えることに対して、参加者が主体的に関わる

場をつくるということを意味している。この哲学カフェの参加者に注目してみると、参加者はそこで単に

自分の思いを述べているだけではない。確かに比較的最初の発言はそういう傾向が強いかもしれないが、

他の参加者や進行役から問い返されることを通して、参加者は自分が「本当の」や「こわさ」という言葉

をどういう意味で使っているのか、何から得た情報を前提に話をしているのか、またそれが本当に自分の

意見なのかといったように、つねに反省が求められる。そしてそこから自己の発言に対する吟味におわら

ず、他の人々から出された言葉に対する吟味、そして他の人々との吟味ということが可能になる。つまり、

自然観察会のなかに哲学カフェを組み込むことが、環境について考える場、つまり一定の時間と場所、そ

して具体的な自然を前にして考える場をつくる、ということになるのである。そしてそのような場にかか

わることを通じて、参加者が実生活において、例えば環境負荷をかけない生活を心がけるといった行為の

選択について、その選択肢について自分で考え、主体的に選択するということにつながるかもしれない。

【参加の変容】

では、そのような場を維持していく上で何が必要となるのだろうか。まず、そのもっとも基礎にあるのは

参加者の自発性であり、また複数の人が参加するということである。自然観察会のなかでの哲学カフェの

場合、そのカフェに参加しようと決めた時点で、参加者が自発性を持っていると考えてよい。ただ、参加

者の自発的な参加が、そしてそうした自発性をもつ人が複数参加すれば、哲学カフェが成り立つのかとい

えばそうではない。そこからさらに参加者の関わり方が問題とされ、参加者が対話の主体となり、その場

に主体的にかかわっていくことが求められる。では、ここで言われる主体的なかかわりとはどういうこと

であろうか。それは単に対話に積極的にかかわる、多く発言をするといったことではない。そうではなく、

個々の参加者が進行役や他の参加者とのやり取りを通して、参加者自身が考え、そしてそのことが共同で

考えることへとつながっていくようなかかわりのことである。つまり、単にその場のやりとりから自己の

発言やふるまいを吟味するだけでなく、その場で起こっていることを自己のこととして引き受け、吟味し

ていくような共同的なかかわりが期待されるといえる。もちろんそれぞれの参加者によってそのかかわり

方に温度差があるということは事実であるし、また、哲学カフェのなかで発言する／しないを含め、その

場にどういうかかわり方をするかということは参加者の自由である。その意味で、哲学カフェを成り立た



せる基礎に参加者の自発性があることに変わりはない。ただ、上で述べたような主体性ははじめからある

わけではなく、対話を通して、そしてその場にかかわることによって生まれるものである。それゆえ、進

行役は個々の参加者に対して対話への参加を促し、そして参加者は進行役や他の参加者との関わりを通し

て、その場の担い手となることが重要なのである。

　そしてこのことから、この自然観察会のなかに哲学カフェを組み込むもっとも重要な意義も見えてくる。

つまり哲学カフェを経験することによって、参加者の参加の形態が自然観察会および哲学カフェに参加す

る前と後で変わっているということである。私は先に従来の自然観察会の問題として、参加者が〈受け身〉

なものとして置かれていることをあげたが、〈参加の変容〉によって参加者は、自然に対し、またさまざ

まな状況に対して、今までとは違ったかかわり方をすることが可能となるかもしれない。もちろん、哲学

カフェを行ったら必ず〈参加の変容〉が起きるというのではない。しかしその可能性には言及できるよう

に思われる。

【交わりの場】

　しかし、そうなるとこの哲学カフェは、結局は何かの目的のための手段ではないのか、例えば環境保護、

そして従来の自然観察会の改善を目的とするのであり、考えることや吟味することそれ自体が目的である

といえるのか、という批判が向けられるだろう。この点について考えると、確かに、結果として、何らか

の目的に対する手段として理解されうる側面があることは否定できない。この哲学カフェは事実として自

然観察会のなかに位置している。しかし、そこで何が行われているのかを考えるならば、参加者がまさに

今見てきたことを言葉にし、発言することであり、それぞれの発言が何に依拠しているのか、そしてそも

そも何が問題なのかを〈自分が〉そして〈共同で〉考えることそれ自体である。何もこの哲学カフェは環

境だけをテーマにするものではない。自然観察会を材料に〈幸福〉や〈社会〉といったテーマ、そしてそ

もそも〈なぜ自然を守らなければならないのか〉という自然観察会の前提をも問い直すことができる。こ

の哲学カフェは、その意味で自然観察会から自律した活動としてそれ自体を目的としつつ、自然観察会の

活動をそれまでとは違う形で拡張するというあり方をあわせもつ、そういう活動としてある。そしてこの

自然観察会と哲学カフェのそれぞれが自律した活動でありつつ一緒に行うというこのアイデア自体が重要

である。★25つまり、自然観察会という活動のなかに哲学カフェという別の空間をつくることが、本来〈自

然保護〉という価値を共有する人々が集まる場所であった自然観察会を、その価値を共有しない人々、ま

たその活動に今まで参加しなかった人々との接点を生み出す場に変え、また非日常の事柄として捉えられ

                                                  
25 自然観察会に哲学カフェを組み込むという試みは、実際のところはじまったばかりであり、それほど回を重ねたも
のではない。それゆえまだ試験的な段階にあり、具体的な内容は改善していく余地は数多くあると思われるが、自然
観察会と哲学カフェをトータルとして企画し運営することを通して社会のなかにこうした場をつくっていくこと、ま
たこうした場があることが重要である。



がちな環境問題と日常の生活との接点を生み出す場に変えるだろう。哲学カフェは、いわばある活動のな

かに空白をつくることによって、異なる考え方をもつ人々の、また日常と非日常の交わりの場所として機

能する。自然観察会に哲学カフェを組み込むという試みも、環境にかかわる事柄ついて考えることそれ自

体を通して、われわれ自身の日常生活に接続していくような対話の回路をつくる、そういう実践の一例で

ある。

　哲学カフェを組み込むという一つの工夫が、その活動の前提を問い直すことを含め、問題に対するさま

ざまな見方を生み出し、またその問題を考えるその人自身に引きつけて考えることを可能にする。そして

実際、環境問題に限らず、社会には多くの問題があり、そうした問題に取り組むさまざまな活動がある。

自然観察会のなかで哲学カフェを事例に、それ以外の活動においても同様の試みを行うことよって、新し

い活動をつくっていくことが重要である。★26

４－３　まとめ

以上、二つの実践例から見えてくる哲学カフェの特徴をまとめてみよう。

１） 哲学カフェにおける議論はどの瞬間も哲学的であるわけではない。自己吟味にせよ反省的思考

にせよ、哲学的思考はむしろ瞬間的なものである。しかしそれは常に日常会話の延長線上にあり、哲

学カフェはそのつながりを重視する。

２） 哲学的対話は抽象的な主体によってなされるのではなく、常に生身の人間によってなされる。

それゆえ哲学カフェは、個々の参加者に付随する社会的属性や偶然的要素を捨象するのではなく、反

省のきっかけや対象として生かしつつ議論を行う。

３） 哲学カフェは、実践の場をつくることに関して、さまざまな活動に寄生するなど多様な実践形

態をとるが、内容的には自律した活動としてある。それは他の目的に依拠するものではなく、その活

動を通して参加者自身が活動の主体となり、新しい参加の仕方を獲得していくことが重要となる。

４） 具体的な企画・運営それ自体が重要である。より具体的には、そういう場をつくり、維持して

いくために、企画段階からかかわり、テーマ、時間、地理的状況、ターゲットを考え、それに合わせ

た広報を行うこと、そして参加しやすい環境のセッティング（会場の手配、飲み物の用意、机の配置

など）をすることが重要である。既存の活動に寄生する場合には、主催者側に企画の意図を理解して

もらい連携を怠らないことなども求められる。

                                                  
26 他の事例として、「日本ホスピス・在宅ケア研究大会」（2001-）、「Kavcaap（エイズに関するアート／文化プロ
グラム）」（2004,2005）、「中之島コミュニケーションカフェ」（駅建設にともなう都市文化提案イベント）（2006）
など。



もちろんこれら四つの特徴は、あくまでも二つの実践例から見えてきたものであり、さらに多様な実践

例を検討することにより、哲学カフェを考えるための素材が引き出せるであろう。

５．哲学カフェは社会のなかでどのような活動としての意味をもつのか

　以上の考察を踏まえ、最後に、哲学カフェが社会のなかでどのような活動として位置づけられるのかを

あらためて考えてみよう。

５－１．社会的実践と〈活動〉に関する一般的意義

　どのような哲学的な議論も社会的実践として営まれる。つまり、哲学的議論を志し、実行する人たちが

おり、その人たちが現実に活動する場が社会のなかにいくつも存在する。大学の哲学研究者が行う議論も

また、学研究機関あるいは学会という形態のもとでの研究者コミュニティにおける社会的実践に数え入れ

られる。哲学カフェは、ある部分では研究者コミュニティにおける実践と連続しながらも、議論実践への

参加の新しいかたちを描こうとしている。こうした新しい実践の生成と分化に関しては、１．進行役を中

心とする「実践コミュニティ」の形成と、２．〈活動〉のための「拡張のメディア」としての「カフェ」

的時空間のアレンジメントの二つが重要な役割を担う。★27この二つのことがらをさらに具体的に考える

ために、次の三つの点を確認しておきたい。

　１．実践を積み重ねること（実践知を共有するコミュニティの形成）：哲学カフェの実践を支えるのは、

進行役を中心とする議論という実践の積み重ねにほかならない。進行役は、参加者が思考や意見を吟味す

るのを助けるコーチであり、対話や吟味を演じる模範的なパフォーマーでもあるが、進行役ただ一人が議

論に熟達することは逆に意味をなさない。実践の積み重ねのなかで、実践知の共有、実践への参加を生じ

させなければ、実践の社会的な広がりはなくなってしまう。議論や進行のマニュアルやモデルを作成し、

それをもとに「教育」を試みることは、もしそれが可能であればそれなり有効かもしれない。しかし、た

とえ実現可能であるとしても、それはあくまでも実践にとっての数多ある補助の一つでしかなく、実践の

代わりになることもない。単純ではあるが、議論を学ぶには実際に議論をするしかない。マニュアルやモ

                                                  
27ウェンガーらの「実践コミュニティ」論とエンゲストロームの「活動理論」は相互に補い合う視点をわれわれに提
供している。（Cole,1996=2002）哲学カフェにおいては、進行役を中心とする議論参加者は「実践コミュニティ」を
形成し、ある種の求心的な実践を志すが、常連ではない一回限りの参加者たちは必ずしもこのコミュニティに「帰属」
するわけではない。他方で、哲学カフェは多様な参加形態を許容することにより、「望めばいつでも参加できる議論」
という〈活動〉としても広がりを見せている。なお、カフェという空間を特徴づけているのは、「飲食とおしゃべり」



デルがうまく機能しないとすれば、それが活動の外に位置する外的要素となってしまうためである。★28

むしろ、実践への参加に関しては、活動の要素となる「遊び」や「ゲーム」に類するものが重要な役割を

果たす。★29

　２．実践の場を作ること：哲学カフェが〈活動〉として社会的に拡張していくためには、実践を支える

熟達者たち、固定されず自由に交替できる「進行役」たち（実践コミュニティ）の存在だけでなく、拡張

ためのメディア（＝媒介）が不可欠である。そのメディアとなるのは、こうした多様な参加を許容する場、

すなわち、実際の「カフェ」あるいは、カフェに類する機能（飲食と会話：口の実践）をもつ場を設け、

維持することである。実践を志す者が、いつでも活動に参加できるために、実践の場がいつもそこにある

こともまた必要である。とりわけ、哲学カフェの活動にとっては、大学機関や企業のセミナー室のように、

公的／私的に整備された環境ではなく、「カフェ」に象徴されるような、日常生活や他の活動と連続した

空間に人々が集まることが重要となる。★30つまり、身の周りにあり、参加しようと思えば参加できる、

「草野球」的なフィールド、「空地」が提供されているとともに、そうした「空地」において人々の活動

を媒介するもの、コーヒー、テーブル、椅子という文化的道具に新しい意味が与え直されることが必要と

なる。

　３．実践への参加者の自発性から自律的活動へと拡張すること：哲学カフェにおいては、参加する／し

ない、発言する／しないは参加者に任される。こうした自発性からなる実践は確かに不安定である。しか

し他方で、こうした不安定さを制御することを目論み、場を既存の制度のうちに組み込み、参加の義務づ

けられた空間を設定すれば、参加者も選別され、議論の性質そのものもまた変化してしまう。例えば、学

校教育や娯楽産業という文脈におかれると、哲学カフェはその実践そのものにとって外的な評価基準（「成

績」や「売上」）に晒されてしまう。議論や思考の基準となるもの自ら吟味するという活動を根幹に据え

る哲学的議論は、他の目的に従属することなくそれ自身のために行われる「自己充足的」側面をもつ。実

践は他の目的のためにではなく、実践それ自体のために行われる。哲学カフェは、議論と思考を楽しみ、

それを動機として人々が集まる場所である。そこで、参加の度合いを高めながら、自ら進行役となって哲

学カフェを開くことを参加の最終目標とする人たちの「実践コミュニティ」への方向と、そうした実践の

                                                                                                                                                                                  
という口の文化／口の実践であり、広い意味でのオーラルコミュニケーションである。
28逆に言えば、実践の状況を記述することもまた、それ自体実践の一部となる、といえよう。このことをヴィトゲン
シュタインは、「ある規則への従い方を記した規則・・・」というものが完結せず無限に続き得ることを通して考察
した（Wittgenstein, 1953）。
29筆者たちは対話を楽しむためのロールプレイゲーム作成も行い、それを哲学ワークショップの場で用いている。そ
の一つが「ソクラテスの対話ゲーム」である。
30 厳密に言えば、ある場所と時間帯を設定することは、その場と時間に来ることができない人々を原理的に排除し
てしまう。その意味では哲学カフェは、「理想的」な公共空間に該当するのではない。しかし、仮にそのような理想
を追求するにしても、どのような場所で開くとどのような人々が集まり、どのような議論ができるのかという経験を
積み重ねるほかないように思われる。Café Philo では、社会のなかの様々な機会や場所・空間（喫茶店、セミナー室、
アートセンター、美術館、駅、空地、大会議場の一角、工事現場）を利用して実験を行っている。



周辺に留まるというかたちで様々な人たちが出入りを繰り返すという拡散の方向、という二つの動きから

なる自律した〈活動〉が生成するのである。

５－２．哲学カフェは、社会のなかで行われている他の議論の実践とどのような関係にあるのか

　哲学カフェでは、しばしば私たちの社会生活にとって必要不可欠なことをテーマに話し合われるが、そ

の議論は、何らかの社会的問題への直接的な解答や結果をもたらすような「即効性」のある答えを目指す

わけではない。すでに述べたように形式上、合意形成の手続きを踏むことは不可能であり、また、「解決

されるべき問題」に取り組むだけの十分な準備がなされるわけでもない。むしろ哲学カフェにおいては、

解決や合意への圧力なしに、あるテーマについて様々な考えや価値判断を持つ人がともにそれについて語

り合える自発的で「ゆるやかな場」の生成が特徴となる。「カフェ的空間」とは、ある日常における実践

と連続している場所であり、進行役を媒介にした哲学的議論はその場を自律的な空間へと変容させるので

ある。哲学カフェは、「問題解決」や「合意形成」への負荷、すなわち、他の目的に従属した営みではな

く、議論自身を楽しむという自足的な営みであることによって、自律的に活動し始める。

　社会のなかのどのような活動も、それがより大きな社会の文脈のなかにどのように位置づけられるのか

によって、異なる意味と機能をもつことも無視できない重要な事実である。その意味では、哲学カフェも

「言葉を通して議論すること」という価値にコミットする活動であり、それ以外の活動（歌を歌う、踊る、

演説する、殴り合うなど）を排除する空間である。また、「カフェに集まる」という様式自体が、参加す

る者を限定することも確かであろう。しかし他方で、哲学カフェの活動は、それに参加する者たちからす

れば、自律した活動であり、自ら志向する実践以外に目的をもたず、他のものの手段となることはない。

この「他のものの手段となることがない」という単純な志向が哲学的議論にとって本質的な点ともいえる

だろう。

　ところで、こうした哲学カフェの活動は「公共性」とどのような関係にあるのだろうか。　実践と活動

という観点から言えることは、「公共的なもの」は、所与のものではなく、実践と活動のなかに生成する

ものであるということである。「公共性」は理念や理想のなかには場所をもたない。（もちろん、理念を

媒介にした活動、すなわち社会運動という実践もあり、それが歴史的に「公共性」を形成してきたことを

無視するのではない。）「公共性」という問題は、思想として追求されるのではなく、人々が現実に参加

することのできる活動として考えられなければならない。そして、そのような活動を媒介するものが何で

あるのかを、十分に考察しなければならない。哲学カフェから垣間見られる「公共性」とは、人工建造物

のなかに生息し始めた「ビオトープ」的な生態系なのである。



５－３．様々な社会領域の「インタフェイス」としての哲学カフェ

　哲学カフェは、哲学研究者と「素人」のあいだで交わされる哲学的議論として捉えられる必要はない（も

ちろん、そのような側面がないわけではない）。哲学研究者と「素人」のあいだの議論として仮に限定し

た場合でも、そこで行われるのは、研究者から素人への知識伝達ではなく、双方からの議論という実践へ

の参加である。単純に言えば、進行役の適切な媒介を通じて、参加者は「知識伝達」が功を奏しないこと

を体験する。「九九」が、それを自ら暗唱することができなければ、無意味な呪文にしか聴こえないのと

同様に、専門知識の無闇な披露はかえって徒労に終わるだろう。★31

　つまり、（進行役の適切な媒介による）この参加過程を通じて、哲学研究者であれ、別の分野・職業で

の研究者・専門家であれ、それぞれの領域での実践のあり方が相対的なものであることを実感する。哲学

カフェにおいては、すべての参加者（進行役も含む）が「人前で話すこと」を通して自らの「癖」（慣習

＝ハビトゥス）を演じる。日常での会話では、こうした「話し方」の違いがしばしば葛藤の原因となる。

しかし、哲学カフェでは、進行役がそのような「話し方」にはあえて注意を払わずに（参加者一人一人の

慣習的振舞い＝実践を遮断させ）、参加者に議論のテーマに集中させることがうまくできれば（進行役の

技法としては、参加者の発言とそれへの応答によって、議論に貢献する一般的論点を抽出することができ

れば）、参加者の相互変容（相互学習）が生じるのを期待することができるのである。哲学的議論への参

加とは、言葉や考えそれ自身に向き合うというシンプルだが容易ではない態度を学習することなのである。

　こうした意味において、哲学カフェにおける議論、進行役と「カフェ的空間」によって媒介された活動

は、「対話する文化、議論する文化」の一翼を担うことができるだろう。哲学カフェは、おそらくいかな

る社会の領域、個別の実践のなかにも埋め込むことができる。（すでに行われた例からすれば、美術館、

病院、図書館、大学など、様々な場所とそこでの実践に埋め込むことができる。）それは哲学的議論・対

話の大きな特徴でもある。

                                                  
31知識、知ということを考えるとき、知識を持つ専門家（大学人、研究者）とそれを持たない市民という形で二分し
て捉えられることが多い。近年、大学の「社会」に対する「アカウンタビリティ」というものが言われるようになり、
大学と「社会」、専門家と「市民」の「インタフェイス」というものが求められた。これについては、専門家から「市
民」への知識伝達のモデルが主流であったように思われる。しかし、このモデルにおいては、専門家は、知識を（論
文、出版という特殊な仕方で）生み出す者、知識の所有者として位置づけられ、「市民」は知識や成果を受容し消費
する者として捉えられている。知識伝達モデルでは、知識を生み出す場所と、知識が消費される場所が切り離されて
いる。
　こうした知識伝達モデルではなく、「社会的実践への参加」で考えることによって、知識への新しい（あるいは本
来の？）関わり方が見えるようになると思われる。「社会的実践への参加」には、知識を生み出す者、消費する者の
区別は存在しない。社会的実践においては、その参加者のすべてが、実践活動にかかわる。哲学カフェは、知識伝達
の場所ではなく、知識や考えを共同で吟味し、生み出す場所である。哲学カフェとは、知識に対するオルタナティブ
な関わりであり、大学的な知識産出の方法と、「市民」的知の新しいインタフェイスの一翼を担うこともできるだろ
う。



　以上の哲学カフェに関する考察によってあらためて確認されたように、「モデル」や「方法」を何かに

適用することによっては、実践と活動は生成しない、と言うことができるだろう。実践が営まれるために

は実践者のコミュニティと資源が前提とされるのであり、ある活動が生成し広がるためには、拡張のため

のメディアが不可欠である。おそらく〈インタフェイス〉と言われるものは、実践という水準において考

えられねばならず、活動が活動として生成することのうちに〈インタフェイス〉を見ることが重要ではな

いだろうか。少なくとも、哲学カフェは、議論という実践への参加を開くとともに、さらに人々のあいだ

で営まれている活動のなかに新しい活動を芽吹かせるというかたちでインタフェイスの生成を印づけてい

るのではないだろうか。

（ほんま　なおき・大阪大学コミュニケーションデザイン・センター助教授）

（たかはし　あや・大阪大学コミュニケーションデザイン・センター招聘研究員）

（かしもと　なおき・大阪大学大学院文学研究科　博士後期課程）

（まつかわ　えり・大阪大学大学院文学研究科　博士後期課程）
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